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Obowiazek wskazywania kodu zawodu wykonywanego przez osoby zglaszane do

ubezpieczen

Na mocy ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatahn ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, dokonano nowelizacji przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w konsekwencji czego, poza przekazywaniem danych dotyczacych m.in. imienia i nazwiska, numeru
PESEL, daty urodzenia, adresu zamieszkania osoby zgtaszanej do ubezpieczen spotecznych, nalezato bedzie podawaé
dodatkowo kod wykonywanego przez te osobe zawodu.

W zwigzku z tym zmianie ulegng roéwniez formularze zgtoszeniowe. Prezes ZUS wskazuje, iz dane te majg byé
wykorzystywane do celow statystycznych i analizy np. przyczyn absencji chorobowej (w zaleznosci od wykonywanego
zawodu), oceny wysokosci $wiadczen (w korelacji z zawodem) czy przeprowadzenia bilansu wplywéw sktadek do FUS
i wydatkéw na $wiadczenia (dla wybranych grup zawodowych).

Z wyjasnien ZUS wynika, iz nowy obowigzek dotyczy ubezpieczonych zglaszanych do ZUS od 16 maja 2021 r.

W przypadku pdzniejszej zmiany w zakresie wykonywanego przez ubezpieczonego zawodu oraz wtasciwego dla niego kodu
zawodu, nalezato bedzie poinformowa¢ ZUS o dokonanej zmianie. Wynika to stad, iz w takim wypadku obowigzujg zasady
ogdlne, zgodnie z ktdérymi w razie jakichkolwiek zmian w stosunku do danych wskazanych w zgtoszeniu, nalezy
poinformowa¢ ZUS o dokonanej zmianie.

Kod wykonywanego zawodu musi by¢ zgodny z klasyfikacjg zawodow okreslong przepisami Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz

zakresu jej stosowania.

Obowigzek podawania kodu zawodu dotyczy réwniez samozatrudnionych.
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Uproszczenia w transakcjach nieruchomosciowych

Zgodnie z przygotowanym projektem pakietu SLIM VAT 2, sprzedawca i nabywca nieruchomosci beda mogli ztozy¢
oswiadczenie o rezygnacji ze zwolnienia z VAT w akcie notarialnym, zamiast przesyta¢ go fiskusowi.

Aktualnie, dostawa budynkéw, budowli lub ich czesci jest zasadniczo zwolniona z VAT, jednak korzystanie z tego zwolnienia
ma czesto niekorzystne skutki dla sprzedawcy i nabywcy. W zwigzku z tym, chcac uznaé transakcje za opodatkowang VAT
sprzedawca i nabywca sg zobowigzani do ztozenia naczelnikowi urzedu skarbowego zgodnego o$wiadczenia o skorzystaniu
ze zwolnienia jeszcze przed dokonaniem transakcji.

W wyniku planowanych zmian, decyzja o rezygnacji bedzie mogfa by¢ zapisana w akcie notarialnym. Co wazne,
uproszczenie nie bedzie dotyczyto wszystkich transakcji, a jedynie tych mniej ztozonych, gtéwnie przeniesienia wtasnosci
nieruchomo$ci objetego aktem notarialnym.

Odrebne oswiadczenie nadal bedzie wymagane przy dostawie dwdch i wiecej nieruchomosci przez dwie lub wiekszg liczbe
stron transakcji. Dodatkowe o$wiadczenia bedg réwniez konieczne, jezeli podatnik zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zatrzyma nieruchomosgé.

Przedsiebiorcy moga juz wnioskowaé¢ o zwrot VAT lub wznawia¢ postepowania

W opublikowanym 1 kwietnia 2021 r. Flash’u informowaliSmy o wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej korzystnego dla polskich podatnikéw wyroku dotyczgcego rozliczen wewnatrzwspélnotowego
nabycia towaréw (WNT), tj. wyroku z 18 marca 2021 r. (sygn. akt C-895/19). Wyrok ten podwazyt zasadnos¢ przepisu
ustawy o VAT uzalezniajgcego prawo do ujecia podatku naleznego i naliczonego z tytutu wewnatrzwspoélnotowego
nabycia towaréw (WNT) w tym samym okresie od wykazania VAT naleznego w terminie 3 miesiecy, liczac od
powstania obowigzku podatkowego (art. 86 ust. 10b pkt 2 ustawy o VAT).

Dnia 10 maja 2021 r. ww. wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Oznacza to, iz podatnicy
moga juz podjac kroki celem odzyskania niestusznie zaptaconego wczesniej podatku. Dla podatnikéw, wzgledem
ktéorych wydane zostaly juz decyzje ostateczne badz zapadt prawomocny wyrok sagdu administracyjnego, wyrok
TSUE stanowi podstawe do wznowienia postepowania.

W przypadku postepowania podatkowego termin na ztozenie wniosku o wznowienie wynosi miesigc od dnia publikacji
wyroku w Dzienniku Urzedowym UE (art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej), z kolei w przypadku postepowan sadowo-
administracyjnych — 3 miesigce od dnia publikacji wyroku (art. 272 § 2a Ppsa).

Zaznaczamy, ze pomimo, iz wyrok zapadf na tle sprawy dotyczgcej transakcji wewngtrzwspdlnotowego nabycia towaréw,
znajdzie zastosowanie do wszystkich transakcji, ktére podlegaja opodatkowaniu VAT na zasadach odwrotnego
obcigzenia, np. do importu usfug.

Dodatkowo wskazujemy, ze Ministerstwo Finanséw w ramach opublikowanego pakietu SLIM VAT 2 planuje nowelizacje
przepisow, zakladajgcg rezygnacje z koniecznosci rozliczenia podatku naleznego z tytutu importu ustug w terminie
3 miesiecy, jako warunku do odliczenia VAT naliczonego w tym samym okresie rozliczeniowym co deklarowany VAT
nalezny.

Korzystny wyrok TSUE pozwala przypuszczac¢, ze analogiczne rozwigzanie zostanie wprowadzone réwniez w zakresie
WNT.
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Pracodawca bedzie mégt bada¢ trzezwosé¢ i obecnos¢ innych srodkéw w organizmie

pracownika

Zagadnienie dotyczace mozliwosci kontroli trzezwosci w miejscu pracy przez pracodawce od wejscia w zycie
przepisé6w dotyczacych RODO i zwigzanych z tym zmian w Kodeksie pracy byto przedmiotem wielu niejasnosci
i watpliwosci. Ponadto, dnia 27 czerwca 2019 r. Urzad Ochrony Danych Osobowych (dalej ,,UODO”) wydat
komunikat, w ktorym stwierdzit, ze badanie trzezwosci moze by¢ zainicjowane wylacznie przez pracownika, a sama
informacja o stanie trzezwosci jest informacja o stanie zdrowia oraz ze nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwitaby
pracodawcom samodzielng kontrole pracownikéw alkomatem. W zwigzku z tym, zgoda pracownika na te chwile jest
niezbedna do przekazania i przetwarzania pozyskanych danych.

Zajecie przez UODO ww. stanowiska spowodowato, ze pracodawcy zostali zmuszeni do powstrzymania sie od
egzekwowania od pracownikéw respektowania zakazu spozywania alkoholu w miejscu pracy i nakazu stawiania sie do
zaktadu wylgcznie w stanie trzezwosci. De facto, pracodawca chcgc dokonaé weryfikacji trzezwosci pracownika, byt
zobowigzany wezwa¢ do zakladu pracy funkcjonariuszy policji, ktérzy sprawdziliby jego stan.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw podjat kroki celem uzyskania od Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej objasnien prawnych w wspomnianym zakresie. Zwrocit sie on w szczegodlnosci o wskazanie, czy
pracodawca jest uprawniony do samodzielnej kontroli stanu trzezwosci pracownika lub wyrywkowej kontroli tego stanu
np. z uzyciem alkomatu bez udziatu wtasciwego organu oraz czy dane dotyczace stanu trzezwos$ci pracownika sg danymi
osobowymi o stanie zdrowia, a zatem, czy ich przekazanie mozliwe jest wytgcznie z inicjatywy pracownika. Biuro Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw postulowato réwniez aby pojawita sie podstawa prawna, ktéra okresli procedure badania
trzezwosci w miejscu pracy zaréwno na zgdanie pracodawcy, jak i samego pracownika.

W odpowiedzi na postulaty Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Ministerstwo postanowito wprowadzi¢ zmiany
w obowigzujgcych przepisach, zmierzajgce do stworzenia podstaw dla pracodawcéw do wprowadzenia i przeprowadzania
—ze wzgledu na okreslony prawem cel — prewencyjnej, wyrywkowej kontroli pracownikéw na obecnosc¢ alkoholu lub srodkéw
dziatajgcych podobnie do alkoholu w ich organizmach. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zostat juz wpisany do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow.

Zmiana ta spowoduje, iz przedsiebiorcy na nowo bedg mogli stosowa¢ powszechng do 2019 r. praktyke polegajgcg na
prewencyjnym, kontrolnym badaniu stanu trzezwo$ci pracownikéw. Propozycje zmian z catg pewnoscig nalezy ocenia¢
pozytywnie. Mozliwo$¢ kontroli trzezwosci pracownikobw ma szczegdlne znaczenie w zaktadach pracy o podwyzszonym
stopniu bezpieczenstwa.

Objasnienia dotyczace rezydencji podatkowej

Minister Finans6w, Funduszy i Polityki Regionalnej wydat objasnienia podatkowe dotyczace rezydencji podatkowej
oraz zakresu obowigzku podatkowego oséb fizycznych w Polsce.

Objasnienia podatkowe odpowiadaja m.in. na pytania:

e naczym polega ograniczony i nieograniczony obowigzek podatkowy w Polsce,

e co tojest rezydencja podatkowa,

e jakie sg kryteria ustalania rezydencji podatkowej i na czym one polegaja,

e czy mozna by¢ rezydentem podatkowym w dwéch panstwach,

* jaki wptyw na ustalenie rezydencji podatkowej majg umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Petna tres¢ objasnien jest dostepna na stronie pod adresem:

https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-29-kwietnia-2021-r-ws-rezydenciji-podatkowej-oraz-zakresu-
obowiazku-podatkowego-osob-fizycznych-w-polsce
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Przedsiebiorcy ukarani za zatory ptatnicze

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes UODO”) wydat w ostatnim czasie kolejne
decyzje w sprawach zatoréw platniczych. Z zamieszczonego komunikatu wynika, iz w zwigzku z wydaniem
wspomnianych decyzji, natozyt on na spotki Borg Automotive i Sitech kary finansowe na tgczng kwote ponad 374
tys. zt. Kary te zostaly nalozone za generowanie zatoréw ptatniczych.

Wydanie ww. decyzji ma zwigzek z wprowadzonymi od potowy 2020 r. zmianami w prawie, zgodnie z ktérymi Prezes UOKIiK
moze interweniowaé w sprawach zwigzanych ze zwalczaniem zatoréw ptatniczych. Wskazuje sie, ze celem dziatah UODO
w tym zakresie jest poprawa dyscypliny pfatniczej polskich przedsiebiorcow, zapewnienie stabilnosci rynku oraz ochrona
matych i srednich firm.

Z zebranych w sprawach materiatéw wynika, ze spotka Borg Automotive ze Zdunskiej Woli, zajmujgca sie m.in. odkupem
i dostarczaniem regenerowanych czesci samochodowych na europejski rynek wtérny, w okresie od lutego do kwietnia
2020 r. opdznita sie z zaptatg wynagrodzenia na rzecz 317 kontrahentow w tgcznej wysokosci ponad 8,6 min zt. Najwieksza
kwota przeterminowanego swiadczenia pienieznego wobec jednego kontrahenta wynosita ponad 1,3 min zt. W zwigzku
z tym, Prezes UOKIK postanowit natozy¢ na te spdtke kare w wysokosci ponad 14,5 tys. zt.

Druga z ukaranych spofek - spotka Sitech nalezy do koncernu Volkswagen i specjalizuje sie przede wszystkim w produkc;ji
metalowych stelazy siedzisk samochodowych. Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze generowane przez
przedsiebiorce opdznienia w okresie od lutego do kwietnia 2020 r. dotknety nawet 433 polskich kontrahentéw. tgczna kwota
$wiadczen pienieznych, ktére spoétka nie zapfacita w terminie, wynosita prawie 64 min ztotych (ponad 3 tysigce faktur).
W skrajnych przypadkach partnerzy handlowi przedsiebiorcy musieli czekaé na zaptate naleznego im wynagrodzenia nawet
119 dni. W zwiagzku z tym, sankcja natozona przez Prezesa UOKIiK wyniosta w tym przypadku ponad 358 tys. zt.

Gwoli przypomnienia, zgodnie z art. 13b. ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych, nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot niebedgcy
podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma warto$ci $wiadczer pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

Koszty producenta nie obcigzajg importera

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) uznatl, ze importer nie musi dolicza¢ do wartosci celnej towaru
kosztow transportu na terytorium UE, jezeli zgodnie z umowag poniost je producent. Dotyczy to rowniez przypadku,
gdy wydatki na transport przewyzszyly cene towaru.

W analizowanym stanie faktycznym, spotka litewska sprowadzata towary z Biatorusi, a biatoruski producent zgodnie
z zawartg umowg ponosit koszty ich transportu do uzgodnionego miejsca na granicy. Organy celne Litwy stwierdzity,
ze wartosc¢ celna towaréw byta nizsza od kosztéw transportu poniesionych przez producenta, w zwigzku z czym koszty te
powinny podwyzsza¢ wartos¢ celng towaru.

Sprawa trafita do TSUE, ktory przyznat racje importerowi wskazujac, ze koszty transportu do miejsca wprowadzenia towaru
na unijny obszar celny nie mogg zosta¢ doliczone do jego wartosci celnej, gdy warunki sprzedazy okreslajg cene w formacie
,dostawa na granicy”. Jak przypomniat TSUE, z art. 166 lit. ¢ celnego rozporzgdzenia wykonawczego nr 2454/93 z 2 lipca
1993 r. oraz art. 138 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego 2015/2447 z 24 listopada 2016 r. wynika, ze koszty transportu
moga zostac doliczone do wartosci celnej towaru tylko wtedy, gdy transport jest wykonywane nieodptatnie albo za pomoca
$rodkéw importera. W tym przypadku, warunki nie zostaty spetnione. \

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze poniesione przez biatoruskiego producenta koszty transportu przekraczajg cene za towar,
ktorg ponidst importer.

Wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-75/20
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Niniejszy newsletter zostat przygotowany przez doradcow AXELO Prawo i Podatki dla Biznesu / AXELO Ostrowski
Domagalski i Wspdlnicy sp. k. wytgcznie w celach ogdlnoinformacyjnych i nie stanowi porady w rozumieniu polskich
przepiséw. Nie powinni Panstwo opiera¢ swoich dziatari/decyzji na tresci informacji zawartych w tej prezentacji bez
uprzedniego uzyskania profesjonalnej porady.
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