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Lp.

Pozycja w projekcie ustawy,
do ktérego odnosi sie
uwaga

Proponowana zmiana przepisu

Uzasadnienie zmiany przepisu

UWAGI SZCZEGOLOWE

1

Art. 1 ust. 1 pkt 12a)
wprowadzanie do obrotu —
rozumie sie przez to
pierwsze dostarczenie
produktu na terytorium
kraju w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie

lub nieodptatnie, do celéw
dystrybucji, konsumpciji,
stosowania lub

uzytkowania, w tym na
potrzeby wtasne

Konkretyzacja pojecia przedsiebiorcy wprowadzajgcego
do obrotu produkty jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych poprzez objecie nim przedsiebiorcéw, ktérzy
zlecaja wytworcom wytwarzanie okreslonych
produktéow  jednorazowego uzytku z  tworzyw
sztucznych, ktére nastepnie sprzedaja pod wiasng
markg, a faktyczny wytwoérca takich produktéw
pozostaje anonimowy

Krajowa lzba Gospodarcza Przemyst Rozlewniczy zwraca
uwage na koniecznosc¢ rozszerzenia kregu podmiotéw
zobowigzanych do wykonywania okreslonych w
projekcie ustawy czynnosci dotyczgcych produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych o
przedsiebiorcéw, ktdrzy sami nie wytwarzaja takich
produktow, lecz s3 one wytwarzane na ich zlecenie i
pod markami wtasnymi takich przedsiebiorcow. KIG PR
zwraca uwage, ze duza cze$¢ rynku produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, w tym
zwtaszcza rynku napojow bezalkoholowych, to
produkty, ktére wytwarzane sg Scisle na zlecenie
przedsiebiorcéw posiadajgcych okreslone prawa do
marek (znakdéw towarowych), ktérymi takie produkty sg
oznaczane. Dotyczy to w szczegdlnosci duzych,
zagranicznych sieci handlowych. Podmioty
wytwarzajgce takie produkty nie majg faktycznego
wptywu na rodzaj opakowania, jego ksztatt, gramature
czy pojemnosé, o ktérych to decydujg wtasciciele marek.




W takim wypadku ich faktyczni wytwdrcy powinni byé
wytgczeniu spod obowigzkéw wykonywania okreslonych
w projekcie ustawy czynnos$ci dotyczgcych produktéw, a
ich miejsce powinni zajg¢ przedsiebiorcy, ktérym
przystugujg prawa do marek, ktdorymi oznaczane sg
produkty. Powyzsze pozostaje zgodne z celami oraz
zakresem pojeciowym dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2019/904 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektérych
produktow z tworzyw sztucznych na srodowisko. Na
gruncie dyrektywy pojecie , producenta” stanowi
okreslenie zbiorcze dla catej grupy podmiotéw, ktore
pojawiajg sie w poszczegdlnych fazach zycia produktéw
jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego
(projektowania, wykonania, wprowadzenia do obrotu).
Prawodawca unijny wprowadzit unijng definicje legalng
pojecia , producenta produktu”, ujetg w art. 3 ust. 11
dyrektywy. Jak wynika z art. 3 ust. 11 dyrektywy
koncepcja pojecia ,producenta” w ujeciu prawnym
dotyczy¢ moze wielu grup podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, ktére taczy jedna zasadnicza
cecha — mozliwos¢ zindywidualizowanego oznaczenia
tych podmiotéw i kontrolowania przez wtadze
publiczng ich oddziatywania na produkt/ odpad. Jak
wynika z wyzej wskazanej argumentacji, faktyczni
wytworcy produktdéw nie zawsze majg wpltyw na
produkt/ odpad. Wynika z tego konieczno$é
zréznicowania sytuacji prawnej poszczegoélnych grup
podmiotéw zaangazowanych w faiicuch postepowania
z produktem i w przypadku produktéw oznaczonych
markami wtasnymi przedsiebiorcéw zlecajgcych
wytwarzanie takich produktow, objecie takich




przedsiebiorcéw obowigzkiem wykonywania
okreslonych w projekcie ustawy czynnosci w miejsce
faktycznych wytworcow.

Art. 3k. 1. Przedsiebiorca
wprowadzajagcy do obrotu
produkty jednorazowego
uzytku z tworzywa
sztucznego wymienione w
zatgczniku nr 9 do ustawy
ponosi coroczng

optate na pokrycie kosztéw:
1) zbierania odpadow
powstatych z produktéw
tego samego rodzaju, ktére

wprowadzit do  obrotu,
pozostawionych w
publicznych systemach
zbierania

odpadéw, w tym kosztéow
utworzenia i utrzymania
tych systemow, transportu
tych  odpadéw i ich
przetwarzania;

2) uprzatania, transportu i
przetwarzania odpadow
powstatych z produktéw
takiego samego rodzaju jak

odpady powstate z
produktow, ktore
wprowadzit

do obrotu.

2. Opfata, o ktorej mowa w

1)

2)

Wyrazne wyfaczenie spod regulacji opakowan z
tworzyw sztucznych, ktére objete zostang
projektowanym systemem depozytowym, a
zatem nie bedg pozostawiane w publicznych
systemach zbierania odpadéw

Uwzglednienie  przy ustalaniu  wysokosci
projektowanych optat, uiszczanych juz przez
producentéw optat niezbednych do realizacji
ustawowego obowigzku zapewnienia odzysku,
w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych , o
ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi, ktére to optaty

przeznaczane sg na pokrycie kosztow
utrzymania systemu zbierania, uprzatania,
transportu i przetwarzania odpadow

opakowaniowych

Projekt ustawy nie dokonuje prawidtowej transpozyc;ji
art. 8 ust. 2 lit. b — c¢) dyrektywy w zakresie, w jakim:

1) nie wytacza spod regulacji opakowan z tworzyw
sztucznych, ktore objete zostang
projektowanym systemem depozytowym, a
zatem nie bedg pozostawiane w publicznych
systemach zbierania odpaddéw (vide: art. 8 ust. 2
dyrektywy), oraz

2) nie uwzglednia przy ustalaniu wysokosci
projektowanych optat, uiszczanych juz przez
producentéw optat niezbednych do realizacji
ustawowego obowigzku zapewnienia odzysku,
w tym recyklingu odpaddéw opakowaniowych, o
ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b — c) dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby producenci
wymienionych w czesci E sekcja | zatgcznika do
niniejszej dyrektywy produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych pokrywali koszty zgodnie z
zawartymi w dyrektywach 2008/98/WE i 94/62/WE
przepisami dotyczgcymi rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta oraz, o ile nie sg juz one uwzglednione,




ust. 1, stanowi iloczyn
stawki, o ktérej mowa w art.
3

ust. 1, oraz liczby
wprowadzonych do obrotu
przez tego przedsiebiorce
produktow, o

ktérych mowa w zatgczniku
nr 9 do ustawy, w danym
roku.

nastepujgce koszty:

b)koszty zbierania odpadéow w przypadku tych
produktow, ktdére sg pozostawiane w publicznych
systemach zbierania odpaddw, w tym koszty
infrastruktury i jej funkcjonowania, a nastepnie koszty
transportu tych odpaddw i ich przetwarzania; oraz
c)koszty sprzatania odpaddéw pochodzgcych z tych
produktow, a nastepnie koszty ich transportu i
przetwarzania.

Zgodnie z przedtozonym projektem ustawy obowigzek
uiszczania corocznej opfaty cigzy¢ bedzie na kazdym
producencie produktow jednorazowego

uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w
zatgczniku nr 9 do ustawy niezaleznie od tego, czy
wytwarzane przez niego odpady sg pozostawiane w
publicznych systemach zbierania odpaddw, czy tez nie.
Tymczasem z tresci wzmiankowanej powyzej regulacji
dyrektywy wynika jasno, ze obowigzek ponoszenia
wymienionych w niej kosztow powinien cigzy¢ na
producentach jedynie w przypadku, gdy odpady s3
pozostawiane w publicznych systemach zbierania
odpadéw. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w
odniesieniu do producentédw napojow wytwarzajgcych
produkty w butelkach z tworzyw sztucznych
projektowane jest wprowadzenie systemu
depozytowego, o czym wiecej w uwagach ogdlnych.
Oznacza to, ze odpady takie gromadzone bedg w
zarzadzanym  przez operatora systemu obiegu
zamknietym, nie wchodzacym w zakres publicznego
systemu zbierania odpaddéw. Zatem spod regulacji
ustawy powinny ulec wyraznemu  wyfgczeniu
opakowania z tworzyw sztucznych, ktére objete zostang




projektowanym systemem depozytowym, albowiem nie
bedg pozostawiane w publicznych systemach zbierania
odpadéw.

W kontekscie drugiej z proponowanych zmian nalezy
wskazaé, ze dyrektywa przewiduje koniecznosc¢
obcigzenia producentéw kosztami zbierania odpadéw w
przypadku tych produktéw, ktdre sy pozostawiane w
publicznych systemach zbierania odpadéw, w tym
kosztami infrastruktury i jej funkcjonowania, kosztami
transportu odpadow i ich przetwarzania oraz kosztami
sprzatania odpaddw pochodzacych z tych produktow, a
nastepnie kosztami ich transportu i przetwarzania.
Jednoczesnie dyrektywa przewiduje, ze obcigzenie
producentéw takimi kosztami winno nastgpi¢ jedynie w
zakresie, w jakim koszty te nie sg juz przez producentéw
ponoszone w ramach obowigzujgcych systemoéw
rozszerzonej odpowiedzialnosci. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze producenci produktéw w
opakowaniach z tworzyw sztucznych uiszczajg juz optaty
niezbedne do realizacji ustawowego obowigzku
zapewnienia odzysku, w tym recyklingu odpadéw
opakowaniowych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Optaty te
sg przeznaczane na pokrycie kosztéw utrzymania
systemu zbierania, uprzatania,  transportu i
przetwarzania odpaddw opakowaniowych. Zatem
ponoszone przez producentéw produktéw z tworzyw
sztucznych koszty optat winny zosta¢ uwzglednione przy
obliczaniu  wysokosci  projektowanej opfaty, tj.
pomniejsza¢  j3 zgodnie z trescig przywotanych
przepisow dyrektywy.




Art. 11b. 1. Przedsiebiorca
wprowadzajacy do obrotu:
1) produkty jednorazowego

uzytku z tworzywa
sztucznego, wymienione w
zatgczniku

nr 11 do ustawy,

2) narzedzia potowowe
zawierajgce tworzywa
sztuczne

— jest obowigzany do

prowadzenia publicznych
kampanii edukacyjnych.

Wytgczenie spod regulacji tych producentéw produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, ktérzy
ponoszg koszty prowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi

Projekt ustawy nie dokonuje prawidtowej transpozycji
art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy w zakresie, w jakim nie
wytgcza spod regulacji tych producentéw produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, ktérzy
ponoszg koszty prowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. c) dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby producenci
wymienionych w czesci E sekcja | zatgcznika do
niniejszej dyrektywy produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych pokrywali koszty zgodnie z
zawartymi w dyrektywach 2008/98/WE i 94/62/WE
przepisami dotyczacymi rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta oraz, o ile nie sg juz one uwzglednione,
koszty srodkéw stuzgcych upowszechnianiu wiedzy, o
ktérych mowa w art. 10 dyrektywy, w odniesieniu do
tych produktow.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, Ze producenci
produktéw w opakowaniach z tworzyw sztucznych
ponoszg juz koszty prowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi. Zatem producenci tacy
powinni zosta¢ wytgczeni spod regulacji art. 11b ust. 1
nowelizowanej ustawy, albowiem wymienione w
dyrektywie koszty srodkéw stuzgcych upowszechnianiu




wiedzy, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy, sg juz w
rozumieniu dyrektywy ,uwzglednione” w ramach
istniejgcego systemu.

Art. 3. 1. Maksymalna
stawka optaty, o ktorej
mowa w art. 3k ust. 1,
wynosi 0,05

zt za 1 sztuke
wprowadzonego do obrotu
produktu.

2. Minister wtasciwy do
spraw klimatu, w

porozumieniu z ministrem
wtasciwym do

spraw finanséw publicznych
oraz ministrem wtasciwym

do spraw gospodarki,
okresli, w
drodze rozporzadzenia,

stawki optaty, o ktérej mowa
w art. 3k ust. 1, kierujac sie

koniecznoscig pokrycia
kosztow zagospodarowania

tych odpadow oraz
utworzenia i
utrzymania publicznych

systemow zbierania.

1) Okreslenie podstawy kalkulacji
poziomie projektowanej ustawy

2) Okreslenie sposobu dystrybucji
systemu  zbiérki i recyklingu
opakowaniowych

optaty na
optaty do
odpadéw

Projekt ustawy nie okresla podstawy kalkulacji
corocznej optaty, do wnoszenia ktérej obowigzani
zostajg przedsiebiorcy wprowadzajgcy do obrotu
produkty jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego
wymienione w zafaczniku nr 9 do ustawy, jak réwniez
nie okresla sposobu dystrybucji optaty do systemu
zbidrki i recyklingu odpaddéw opakowaniowych. Takze
delegacja ustawowa jest zbyt ogdlna i nie zawiera
wytycznych co do sposobu wyliczenia kosztéow
zagospodarowania tych odpaddw oraz utworzenia i
utrzymania publicznych systemow zbierania.
Projektodawca nie wykazat ani w uzasadnieniu do
projektu ustawy, ani w Ocenie Skutkéw Regulaciji:

1) jakie sg faktyczne koszty zwigzane ze
zbieraniem z miejsc publicznie dostepnych i
uprzataniem z terendéw publicznych danych
rodzajow odpaddéw objetych optatg, a nastepnie
przekazania tych odpaddw do recyklingu,

2) jaki jest zwigzek maksymalnej stawki optaty z
niezbednymi kosztami, ktére nalezy pokry¢,
oraz czy ta stawka jest proporcjonalna do tych
niezbednych kosztéw,

3) w jaki sposdob S$rodki gromadzone przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i




Gospodarki Wodnej bedg wykorzystywane na
pokrycie kosztdw zwigzanych ze zbieraniem z
miejsc publicznie dostepnych i uprzataniem z
terendw  publicznych  danych  rodzajéw
odpaddéw, a nastepnie przekazaniem tych
odpadoéw do recyklingu.

Art. 3m. 1. W przypadku,
gdy przedsiebiorca
wprowadzajgcy do obrotu
produkty, o

ktérych mowa w zatgczniku
nr 9 do ustawy, nie wnidst
optaty, o ktérej mowa w art.
3k

ust. 1, albo uiscit optate
nizszg od naleznej,
marszatek wojewddztwa
ustala, w drodze

decyzji, wysokos¢ zalegtosci
z tytutu tej optaty, stosujac
stawke optaty obowigzujaca
w

roku kalendarzowym, w
ktorym przedsiebiorca
wprowadzajgcy do obrotu
produkty byt

obowigzany wnies¢.

2. Zalegto$¢ z tytutu optaty
wnosi sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktédrym decyzja

Usuniecie z regulacji sankcji w postaci dodatkowej
optaty w wysokosci odpowiadajacej 50% kwoty
niewniesionej optaty w przypadku nieuiszczenia
zalegtosci z tytutu optaty w terminie

Projekt ustawy przewiduje, ze w sprawach dotyczgcych
optaty, o ktérej mowa w art. 3k ust. 1 stosuje sie

odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym ze
uprawnienia organdw  podatkowych  przystuguja

marszatkowi wojewddztwa. Zatem w przypadku zwtoki
w ptatnosci optaty, powstanie obowigzek zaptaty
odsetek za zwtoke, ktdre producent ma obowigzek
samodzielnie naliczy¢ i wptaci¢ do organu bez
wezwania. Narastanie odsetek za zalegtosé jest sankcja
za nieuiszczenie optaty w terminie. Przy braku
dobrowolnego uregulowania naleznosci zostaje ona
objeta egzekucjg skarbowga. Przewidziana w projekcie
dodatkowa kara w wysokosci odpowiadajgcej 50%
kwoty niewniesione]j optaty jest niejasna, albowiem nie
uwzglednia przyczyn ani rozmiaru opdzinienia w
zaptacie. Juz jednodniowe opdzZnienie w zaptacie
spowoduje powstanie u organu obowigzku wydania
decyzji okreslajacej jej wysokos$¢, bez jakiegokolwiek
badania przyczyn opdzinienia. Wydaje sie, ze
rozwigzanie to jest zbyt rygorystyczne i stanowic bedzie
narzedzie nadmiernie dolegliwej i nieuzasadnionej




stata sie ostateczna, na
rachunek bankowy
wskazany w tej decyzji.

3. w przypadku
nieuiszczenia zalegtosci z
tytutu optaty w terminie, o
ktéorym mowa

w ust. 2, marszatek
wojewoddztwa naktada, w
drodze decyzji, na
przedsiebiorce, o ktérym
mowa w ust. 1, dodatkowa
optate w wysokosci
odpowiadajacej 50% kwoty
niewniesionej

optaty.

represji przedsiebiorcy.

Art. 4c. 1. Osoba fizyczna,

jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci
prawnej

lub osoba prawna, ktéra ma
odpowiednio miejsce
zamieszkania albo siedzibe
na

terytorium  kraju,  ktdéra
sprzedaje na terytorium
innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej produkty

Zawezenie kregu podmiotéw obowigzanych do
ustanowienia upowaznionego przedstawiciela do
producentéw produktéw jednorazowego uzytku z
tworzywa sztucznego

Zgodnie z art. 8 ust. 7 dyrektywy kazde panstwo
cztonkowskie zapewnia, by producent majacy siedzibe
lub miejsce zamieszkania na jego terytorium, ktéry
sprzedaje - w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
nie ma siedziby ani miejsca zamieszkania - produkty
jednorazowego  uzytku z  tworzyw  sztucznych
wymienione w czesci E zatgcznika oraz narzedzia
potowowe zawierajgce tworzywa sztuczne, wyznaczyt
upowaznionego przedstawiciela w takim innym
panstwie cztonkowskim. Z tresci przywotanego przepisu
wynika, ze obowigzek ustanowienia upowaznionego
przedstawiciela cigzy¢ ma na producencie, tymczasem
projekt ustawy przewiduje, Zze do wyznaczenia
przedstawiciela obowigzana bedzie kazda osoba




jednorazowego uzytku z
tworzywa

sztucznego wymienione w
zatgczniku nr 9 do ustawy
lub narzedzia potowowe
zawierajgce tworzywa
sztuczne, jest obowigzana
do wyznaczenia swojego
przedstawiciela
odpowiedzialnego za
wykonywanie na terytorium
tego panstwa
cztonkowskiego cigzacych na
niej obowigzkéw
okreslonych w dyrektywie
Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE)
2019/904 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie
zmniejszenia

wptywu niektdrych
produktow z  tworzyw
sztucznych na $rodowisko.

fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej lub osoba prawna, ktéra sprzedaje produkty
jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego. Zatem
projekt bez uzasadnienia rozszerza krag podmiotéw
objetych obowigzkiem wyznaczenia przedstawiciela na
wszelkie podmioty dokonujgce sprzedazy na terytorium
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw

sztucznych wymienionych w zatgczniku nr 9. Projekt nie
okresla przy tym minimalnych progéw sprzedazy, po
przekroczeniu ktérych taki obowigzek powstaje.

UWAGI OGOLNE

1

Uwagi ogdlne co do

koniecznosci powigzania
przepiséw
implementujacych
dyrektywe z

Krajowa Izba Gospodarcza Przemyst Rozlewniczy pragnie wskazac, ze transpozycja przepisow dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektdrych
produktow z tworzyw sztucznych na Srodowisko okresla szerszy niz dotychczas zakres systemu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta. Ustalone w perspektywie czasowej poziomy recyklingu tworzyw sztucznych w
dyrektywie oraz minimalne poziomy zawartosci recyklatéow w butelkach na napoje (wymienionych w czesci F
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projektowanym systemem
depozytowym

zatgcznika dyrektywy) zobowigzujg Srodowisko, a przede wszystkim producentdw, do przyjecia odpowiedzialnej
postawy, ale i tez oddziatywania na caty tafcuch systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci obejmujacy
producentéw, dystrybutoréw, organizacje odzysku opakowan, gminy i recyklerow. Wytyczne dyrektywy
ustanawiajg nieosiggalne dotychczas poziomy w zakresie selektywnej zbidrki butelek z tworzyw sztucznych po
napojach do recyklingu (do 2029 r. bedzie to az 90%) i wprowadzajg wymodg, ze od 2025 r. butelki plastikowe
muszg zawierac¢ co najmniej 25 % tworzyw sztucznych pochodzgcych z recyklingu ; w 2030 r. ten prdg wyniesie
30%. Z kolei dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpaddéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy przewiduje, ze systemy rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
w panstwach cztonkowskich musza do 5 stycznia 2023 r. zosta¢ dostosowane do wymagan dyrektywy. Z
powyzszego wynika, ze Polska — czy chce, czy nie chce — musi stworzy¢ system depozytowy, poniewaz tylko w ten
sposéb zapewni odpowiedni recykling zebranych w tym systemie odpaddéw plastikowych. Bez tego nie bedzie
mozliwe osiggniecie celéw obu dyrektyw, a polscy producenci nie spetniag wymagan, ktére na nich cigza. Przede
wszystkim, wprowadzenie systemu depozytu spowoduje, ze objete nim opakowania w olbrzymiej wiekszosci
zostang z rynku zebrane i przekazane do recyklingu, dzieki czemu mozliwe bedzie ograniczenie wykorzystania do
ich produkcji surowcéw pierwotnych. W interesie Polski lezy zatem, aby sposréd réznych rodzajéw opakowan,
promowac te o najwyzszym poziomie odzysku, osiggajgcym nawet — jak wskazujg doswiadczenia innych krajow
europejskich — ponad 90 proc. ogétu wprowadzonych na rynek.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Gospodarcza Przemyst Rozlewniczy zwraca uwage, ze organizacje branzowe
producentéw powinny mie¢ mozliwos¢ wspdtpracy w ramach budowy catego systemu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta w oparciu o wymogi i doswiadczenie tych krajéw UE, w ktérych funkcjonujg one
prawidtowo. Istotnym argumentem przemawiajgcym za takim rozwigzaniem jest réwniez to, ze budowa i
wdrozenie systemu depozytowego wygeneruje okreslone koszty po stronie producentéw korzystajgcych z tych
opakowan. Nalezy jednak pamieta¢, ze w Polsce on obecnie nie funkcjonuje, a zatem konieczne jest jego
zbudowanie praktycznie od ,zera”. Jesli producenci finansujg system zbierania i selekcji odpaddéw to powinni
posiada¢ prawo do oddziatywania na funkcjonujgcy obecnie system oraz powinni mie¢ znaczacy wptyw na
ksztattowanie rozwoju systemu rozszerzonej odpowiedzialnos$ci producenta. Zdaniem Krajowej lzby Gospodarczej
Przemyst Rozlewniczy wazne jest aby przedsiebiorcy wprowadzajgcy do obrotu produkty w opakowaniach
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jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych zachowali okreslone prawa wiascicielskie w stosunku do odpaddéw. Na
obecng chwile powazne obawy producentéw budzi niepewnos¢ co do dostepnosci odpowiedniej jakosci odpadéw
nadajacych sie do recyklingu. Kwestie te nalezy koniecznie uwzgledni¢ przy projektowaniu nowego systemu
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. W ramach funkcjonowania takiego systemu przedsiebiorcy
wprowadzajgcy do obrotu produkty w opakowaniach jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oczekiwaé beda
przede wszystkim dostepnosci surowcow wtérnych odpowiedniej jakosci tak, aby mozina je byto wigczy¢ do
procesu produkcyjnego i zapewnic jego prawidtowe dziatanie. Zdaniem KIG PR wejscie w zycie zmian, od 3 lipca
2021 r, nowelizacja ustawy z 11 maja 2001 r, powinny juz zawieraé przynajmniej ramy funkcjonowania docelowego
polskiego systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej Przemyst
Rozlewniczy opiniowany projekt ustawy w obecnym ksztatcie nie wykazuje zasady zachety dla producentéw do
stosowania surowcédw w opakowaniach pochodzacych z recyklingu.

Uwagi ogdélne co do
sposobu redakcji przepisow
wprowadzajacych optate, o
ktorej mowa w art. 3k ust. 1
nowelizowanej ustawy

W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej Przemyst Rozlewniczy sposdb redakcji przepiséw wprowadzajgcych optate, o
ktorej mowa w art. 3k ust. 1 nowelizowanej ustawy budzi powaine watpliwosci, ze opfata wnoszona przez
producentéw bedzie mie¢ charakter stricte para-podatkowy, zasilajgcy budzet parstwa bez zwigzku z obowigzkami
zapisanymi w dyrektywie. W ocenie opiniujgcej optata taka by by¢ zgodng z wytycznymi dyrektywy, powinna by¢
pobierana ex post po publikacji stosownych, rzeczywistych kosztow realizacji danych dziatan przez gminy, a nie z
gory z zatozeniem, ze kazdy produkt wprowadzony do obrotu staje sie potencjalnie zanieczyszczeniem, czyli
odpadem gromadzonym na terenach publicznych lub te tereny zanieczyszczajgcym. W takim bowiem przypadku
ustanowione przez projektodawce rozwigzanie podwaza idee selektywnej zbiérki odpadéw po produktach, ktére
majg zostac obcigzone optatg, gdyz wszelkie dziatania i rezultaty zwigzane z prowadzeniem tej selektywnej zbidrki
nie beda miaty zadnego wptywu na zmniejszenie obcigzenia projektowang optatg. Zaproponowany przez
projektodawce mechanizm w ocenie opiniujgce] koliduje nadto z wytycznymi dyrektywy, ze ,koszty sg ustalane z
zachowaniem przejrzystosci miedzy zainteresowanymi podmiotami”. Przedsiebiorcy obcigzeni takg optatg nie bedg
mieli zadnego udziatu w procesie ustalania tych kosztéw, ani nawet wiedzy, jakie to sg koszty i czy pobierane od
nich srodki sg do tych kosztéw adekwatne. Projektodawca nie zobowigzat bowiem gmin do publikowania
informacji o kosztach, ktére majg by¢ pokrywane z optaty, co moze naruszac istote zasady przejrzystosci wskazanej
w dyrektywie.

ogélne co do
zréznicowania

Uwagi
potrzeby

Zdaniem Krajowej Izby Gospodarczej Przemyst Rozlewniczy konieczne pozostaje zréznicowanie sytuacji produktow
wytwarzanych z poliestru (rPET) od produktéw wytwarzanych z innych polimeréw, w $wietle brzmienia i celu
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sytuacji produktow
wytwarzanych z poliestru
(rPET) od produktow
wytwarzanych z innych
polimeréw

dyrektywy w zakresie propagowania podejscia wspomagajgcego gospodarke o obiegu zamknietym. W ocenie KIG
PR powinno to nastgpi¢ w szczegdlnosci poprzez zwolnienie produktéw wytwarzanych z poliestru (rPET) z
okreslonych w projekcie ustawy obowigzkédw pokrywania kosztédw srodkéw stuzgcych upowszechnianiu wiedzy, a
takze kosztow zbierania odpaddéw w przypadku tych produktéow, ktére sg pozostawiane w publicznych systemach
zbierania odpaddéw, oraz kosztéw transportu i przetwarzania, wzglednie poprzez zréznicowanie ich wysokosci.
Zrdoznicowanie takie nie tylko bytoby zgodne ze wskazanym celem dyrektywy, lecz réwniez pozwolitoby na
osiggniecie zaktadanych w implementowanych przepisach poziomdéw recyklingu opakowan z tworzyw sztucznych.
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