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Apel polskich przedsiebiorcow z branzy napojowej

W sprawie tzw. ustawy cukrowej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Jako Krajowa Izby Gospodarcza ,,Przemyst Rozlewniczy”, zrzeszajaca polskich przedsigbiorcow z
branzy napojowej, apelujemy o zaniechanie dalszych prac nad ustawg z dnia 14 lutego 2020 r. 0
zmianie niektérych ustaw w zwiazku z promocja prozdrowotnych wyboréw konsumentow

(,,ustawa cukrowa”).

Ustawa zostala odrzucona w catosci przez Senat w marcu br. Sejm ma glosowaé nad uchwatg Senatu
na najblizszym posiedzeniu, 14 sierpnia 2020 r. Odrzucenie uchwaly Senatu skutkowaé bedzie
nalozeniem na przedsiebiorcéw tzw. podatku cukrowego z moca wsteczng — od dnia 1 lipca 2020
r. Stanie si¢ tak dlatego, ze data wejscia w zycie ustawy cukrowej zostata okreslona datg sztywna
(kalendarzowg) na 1 lipca 2020 r., a na obecnym etapie prac legislacyjnych Sejm nie moze juz

wprowadzi¢ zadnych zmian w tej ustawie.
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Odrzucenie uchwaty Senatu wywota wiegc skutki oczywiscie sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, w tym

z zasada zaufania obywatela do panstwa, zakazu dziatania prawa wstecz i ochrony interesow w toku.

Nakladanie nowych oplat na polskich przedsiebiorcow, ktorzy w wiekszos$ci dotkliwie odczuwaja
juz skutki spowolnienia gospodarczego wywolane przez epidemi¢ COVID-19 — w dodatku z

mocg wsteczng — budzi gleboki niepokéj.
Apelujemy wiec do poczucia solidarnosci i odpowiedzialno$ci Pan i Panéw Postéw.
Przedsigbiorcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban w procesie legislacyjnym.

Ponizej wyjasniamy obecny status ustawy cukrowej i przedstawiamy szczegélowe argumenty

przemawiajace za koniecznos$cig zaniechania przez Sejm prac nad tg ustawa.

UZASADNIENIE

1. Dotychczasowy przebieg procesu legislacyjnego

W dniu 14 lutego 2020 r. Sejm uchwalil ustawe cukrowg. Ustawa ta naklada na przedsicbiorcow
nowa kontrowersyjng optate, tzw. podatek cukrowy, czyli optate od napojow z dodatkiem cukru,
substancji stodzacych, kofeiny i tauryny. Termin wejScia w zycie tej ustawy zostal okreslony data

dzienng — zgodnie z art. 13 ustawy, jej wejscie w zycie zostato przewidziane na dzien 1 lipca 2020 r.

W dniu 13 marca 2020 r. Senat podjat uchwatg¢ o odrzuceniu ustawy cukrowej w catosci. Sejm przez
kolejne miesiace nie zajmowatl si¢ ustawg, a rozpatrzenie uchwaty Senatu przez Sejm przewidziano

zgodnie z porzadkiem dziennym 16. posiedzenia Sejmu dopiero na dzien 14 sierpnia 2020 r.

W takim stanie faktycznym — jesli Sejm odrzuci teraz uchwale Senatu — termin wejscia w zycie
ustawy cukrowej bedzie przypadal przed dniem zakonczenia procesu ustawodawczego, jej

podpisaniem przez Prezydenta i ogloszeniem. Nowy podatek bedzie obowiazywal z moca wsteczna.

Ustawy cukrowej nie mozna znowelizowaé zanim nie zostanie ogloszona. A jeSli zostanie
ogloszona przed jej nowelizacja, to bedzie obowigzywaé z moca wsteczng. Dlatego jedynym

wyjSciem jest zaniechanie dalszych prac legislacyjnych z ta ustawg przez Sejm.

Sejm podjat probe znowelizowania ustawy cukrowej, jednak z naruszeniem trybu ustawodawczego tak
powaznym, ze jes$li nowelizacja wejdzie w zycie, to przedsiebiorcy bedg mogli kwestionowac jej
obowigzywanie. W dniu 21 lipca 2020 r. podczas posiedzenia sejmowej Komisji Zdrowia zgtoszona
zostala poprawka do ustawy z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia
funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia COVID-19 oraz po jej ustaniu (,,ustawa

epidemiczna”), majgca na celu nowelizacje ustawy cukrowej. Poprawka ta modyfikuje termin wejScia




w zycie nieobowigzujacej jeszcze ustawy cukrowej na dzien 1 stycznia 2021 r. Pomimo negatywnej
opinii obecnych na sali prawnikow Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu poprawka zostala

przegtosowana i wprowadzona do tekstu projektu ustawy.

W trakcie dalszych prac nad ustawa epidemiczna w Senacie przepis dotyczacy ustawy cukrowej zostat
uchwala Senatu skre$lony. Jedynie podtrzymanie uchwaty Senatu w tym zakresie i skreSlenie tego
przepisu z ustawy epidemicznej umozliwi unikniecie oczywistego naruszenia prawa poprzez
probe znowelizowania ustawy nieistniejacej w polskim porzadku prawnym. Pozwoli tez unikna¢
chaosu prawnego i watpliwosci co do zakresu obowigzkow przedsiebiorcow, oraz kosztownych

postepowan sadowych, do ktorych niewatpliwie doprowadzi.

2. Potencjalne skutki odrzucenia przez Sejm uchwaly Senatu w sprawie ustawy cukrowej

Wejscie w zycie ustawy cukrowej w zaproponowanym przez Sejm ksztalcie bedzie niosto ze soba
szereg negatywnych konsekwencji prawnych i gospodarczych. W przypadku odrzucenia przez Sejm
uchwaly Senatu, termin wejScia w zycie ustawy cukrowej wyznaczony zostanie na 1 lipca 2020 r.
Ustawa uchwalona bedzie wiec z mocg wsteczng. Wprost naruszy to zasade lex retro non agit — czyli
niedziatlania prawa wstecz. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ o znaczeniu tej
zasady w polskim prawie — w tym w najnowszym orzecznictwie dotyczacym zakazu uchwalania przez

ustawodawce podatkoéw z moca wsteczng'.

Kluczowa w tym kontekscie jest konstrukcja ustawy cukrowej, ktora zaktada powstanie obowigzku
zaplaty oplaty od napojow z dodatkiem cukru, substancji stodzacych, kofeiny lub tauryny z dniem
wprowadzenia tych napojow na rynek krajowy. Co wigcej, za nieodprowadzenie optaty w terminie na

przedsigbiorcow bedzie mogta zostaé natozona oplata dodatkowa®.

Dodatkowo, obciazenie finansowe przedsigbiorcow zobowigzanych do uiszczenia optaty wywotac
moze znaczne pogorszenie sytuacji materialnej przedsiebiorcoOw z sektora spozywczego. Zgodnie z
badaniem ,,Barometr COVID-19” przeprowadzonym przez Europejski Fundusz Leasingowy S.A.
sektor HoReCa moze potrzebowaé nawet 3 lat na przywrocenie kondycji branzy sprzed epidemii®.
Nierozerwalnie jest to zwigzane z problemami przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja napojow —

ktorzy rowniez sa jednym z najbardziej poszkodowanych przez koronawirusa sektorow gospodarki®.

! Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt K 4/19.
? Nowelizowane art.12 i ust. 1 ustawy o zdrowiu publicznym i art.92 ust. 21 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

® https://media.efl.pl/releases/510157

4 https://www.dlahandlu.pl/detal-hurt/wiadomosci/ey-zywnosc-i-napoje-to-jeden-z-podsektorow-na-ktore-koronawirus-ma-
znaczny-wplyw,86101.html
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Dlatego tez wydaje si¢, ze wprowadzanie dodatkowych obcigzen fiskalnych w tych trudnych dla
przedsigbiorcow czasach jest szczegdlnie nieuzasadnione, a ich efektem moze by¢ fala upadlosci

oraz zwolnien pracownikow.

3. Przekroczenie terminu wej$cia ustawy w zycie

Niezaleznie od powyzszego, dopuszczalny termin na ogloszenie ustawy minat. Ogloszenie ustawy
cukrowej po dniu 1 lipca 2020 r. bedzie w kazdym przypadku niezgodne z Konstytucjg. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczat wielokrotnie, ze nawet pomini¢cie przez ustawodawce w okresie vacatio
legis czasu przewidzianego dla Prezydenta RP na podjecie decyzji w przedmiocie przedtozonej mu do
podpisu ustawy jest rownoznaczne z naruszeniem zasady odpowiedniego vacatio legis®. Tym bardziej
wigc przedstawienie Prezydentowi do podpisu ustawy, ktdrej termin wejscia w zycie juz minat. W
niniejszym przypadku termin vacatio legis uptynat co najmniej 2,5 miesigca przed mozliwoscia

ztozenia przez Prezydenta podpisu pod ustawa.

Co wazne, zmiana okreSlonej daty wejscia w zycie ustawy cukrowej nie jest na obecnym etapie
procesu legislacyjnego mozliwa. Po zakonczeniu Il czytania ustawy Sejm nie moze juz wprowadzac
zmian w jej tre§ci w braku stosownej poprawki ze strony Senatu. Obecnie jedynym rozwiazaniem
moze by¢ rozpoczecie procesu legislacyjnego od nowa i wniesienie do Sejmu nowego projektu
ustawy. Wiazaloby si¢ to réwniez z koniecznoscia ponownego przeprowadzenia calego

postepowania ustawodawczego.

4. Niedopuszczalno$¢é nowelizowania ustawy cukrowej

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z podstawowymi zasadami dotyczacymi legislacji, do czasu ogloszenia
ustawy cukrowej w Dzienniku Ustaw, ustawa ta nie istnieje w polskim systemie prawa. Wynika to z
faktu, ze ustawy jako akty prawne staja si¢ elementem obowigzujacego systemu prawa dopiero
wowczas, gdy dokonano w stosunku do nich ostatniej czynnosci w tancuchu sktadajacym si¢ na
proces jej stanowienia®. Brak ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw powoduje, ze w sensie
formalnym akt, ktéry moglby podlegaé nowelizacji nie istnieje. Ustawa nicogltoszona nie posiada

bytu prawnego, nie obowigzuje i nie stanowi zrodta prawa powszechnie obowiazujacego.

Co wigcej, przepisy nowelizujace ze swojej istoty zawierajg dwa elementy. Pierwszy to usunigcie z

obowigzujacego porzadku prawnego dotychczas istniejgcej regulacji, a drugi to wprowadzenie w

> Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt 2/18, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lipca 2013 r. sygn. akt 1/13.

® Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 37/05.




zamian nowej regulacji’. Ten ,niesamodzielny” charakter nowelizacji sprawia, ze nie mozna jej
dokonywa¢ w oderwaniu od istnienia przepisdéw nowelizowanych w obowigzujacym systemie prawa —

tak jak probuje si¢ uczyni¢ w niniejszym przypadku.

Dlatego tez warunkiem nowelizowania ustawy cukrowej przez ustawe epidemiczna byloby w
pierwszej kolejnosci prawidlowe promulgowanie ustawy cukrowej. Jej promulgacja bylaby za$

réwnoznaczna z moca wsteczng podatku cukrowego. Do chwili nowelizacji przedsi¢biorcy

musieliby naliczyé i wnies¢ oplate wstecz od 1 lipca 2020 r. Jest to obowiazek niemozliwy do

wykonania zaréwno prawnie, jak i faktycznie.

5. Bezprecedensowy charakter zmian

Nowelizowanie ustaw jeszcze nieogloszonych przeciwnie do tez stawianych w przestrzeni publicznej
przez przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia nie mialo do tej pory miejsca w polskim systemie
prawnym. Ministerstwo Zdrowia podczas prac sejmowych i senackich wielokrotnie powotywato si¢
na zgloszony do Sejmu w dniu 23 lutego 2009 r. projekt ustawy (druk 1729)%, ktory wprowadzat
zmiany w trzech uchwalonych, a jeszcze nie ogloszonych ustawach z zakresu ochrony zdrowia.
Ministerstwo Zdrowia powolujac si¢ na ten kazus pomija jednak fakt, ze w trakcie pierwszego
czytania ustawy w Komisji Zdrowia, ktore miato miejsce 2 marca 2009 r. Przewodniczacy Komisji —
poset PiS Bolestaw Piecha — zglaszal zastrzezenia zwigzane z brakiem ogloszenia nowelizowanych
przepisow’. Nieprawidlowo$¢ zaproponowanych przez 6wczesny Rzad rozwigzafh potwierdzaty

réwniez opracowane przez Biuro Analiz Sejmowych opinie do ustawy’.

Dlatego tez - pomimo ze projekt zostal zgloszony przez Rade Ministrow jako pilny — celem
promulgacji ustaw zmienianych , na okoto miesigc zawieszono prace nad projektem. Ostatecznie,
ustawy zmieniane opublikowano w Dzienniku Ustaw dnia 31 marca 2009 r., a drugie czytanie
ustawy w Sejmie mialo miejsce dopiero 20 Kkwietnia, juz po publikacji odpowiednich aktow

prawnych''.

Ponadto gleboki sprzeciw budzi powolywanie si¢ na naruszenia prawa z przeszlosci w celu
uzasadnienia naruszenia prawa dzisiaj. Swiadczy tez o pelnej $wiadomosci dzialania z

naruszeniem przepiséw regulujacych przebieg postepowania ustawodawczego.

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99.

8 http://ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/032/1729.pdf

o http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/E9095CA43EA6CEF4C1257589003FCAD7/Sfile/0198906.pdf

© http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1729

" http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1729.htm



http://ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/032/1729.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/E9095CA43EA6C6F4C1257589003FCAD7/$file/0198906.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1729
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1729.htm

Z wszystkich tych powodow apelujemy o zaniechanie przez Sejm dalszych prac nad ustawg cukrows.




