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OPINIA PRAWNA

I. Zakres opinii prawne;j

Niniejsza opinia prawna, sporzadzona w zwigzku z pytaniami zadanymi przez
Zleceniodawce, ma  doprowadzi¢ do  odpowiedzi na  nastgpujace

pytania/zagadnienia problemowe:

a) Czy niepromulgowana ustawa z dnia 14 lutego 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyborow
konsumentow (dalej: Ustawa) jest zgodna z przepisami i zasadami

wyrazonymi w Konstytucji RP?

b) Czy Ustawa zostafa przygotowana zgodnie z zasadami prawidfowej
legislacji oraz standardami wyznaczonymi przez doktryne prawa

finansow publicznych?

c) Jakie dziatania mozZe podjagé Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wcelu zapewnienia zgodnosci Ustawy z Konstytucjag RP oraz

realizacji celow zamierzonych przez ustawodawce?



II.

III.

Whioski finalne

Po przeanalizowaniu badanego zagadnienia jeste$Smy przekonani o stusznosci

nastepujacego wnioskowania:

ad. a) Ustawa jest niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej 1 pozostaje
w sprzeczno$ci z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
w szczegolnosci narusza przepisy art. 64 ust.1 1 3, art. 84, w zw. art. 2 Konstytucji
RP oraz tamie zasady /lex retro non agit i zachowania odpowiedniego vacatio legis

wyrazone w aktualnych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego;

ad. b) Proponowane rozwigzania prawne zostaly przygotowane niezgodnie
z prawidlowymi zasadami techniki legislacyjnej i prawem finanséw publicznych.
Ustawa jest niezgodna z art. 6 Ordynacji podatkowej 1 z art. 5 ust. 2 pkt. 1) ustawy
o finansach publicznych. Prawodawca niewlasciwie okreslil wprowadzana danine
jako oplate, podczas gdy ma ona cechy podatku, co potencjalnie moze skutkowac
trudno$cia przy $ciagalnosci tej daniny publicznej, a takze odpowiedzialnoscia

odszkodowawcza Skarbu Pafistwa;

ad. c) Prezydent Rzeczypospolitej posiada prerogatywy, okreslone w art. 122 ust 3
i 4 Konstytucji, ktére umozliwiaja skuteczna sanacje wadliwych przepisow
1 zapewnienie zgodno$ci z ustawsa zasadnicza, bez porzucenia deklarowanych celéw
Ustawy jakimi sa: walka z nadwaga oraz zapewnienie nowego zrédla dochodow
budzetu panstwa. Wykorzystanie przez Prezydenta wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja byloby

dzialaniem stusznym i odpowiednim dla badanego stanu faktycznego i prawnego.

Podstawy wnioskowania

Badane zagadnienia majq charakter wieloaspektowy, zatem niezbedne jest

zwrocenie uwagi na nastgpujace akty prawne:

(1) Ustawe o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z promocja

prozdrowotnych wyboréw konsumentéw — druk nr 210 glosowany



2)

3)

Autorom

1 opublikowany dn. 14 sierpnia 2020 r. na stronie internetowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Ustawa);

Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia
COVID-19 oraz po jej ustaniu — druk nr 483, opublikowany dn. 14
sierpnia 2020 r. na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Ustawa COVID);

Uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustaw
wymienionych powyzej, opublikowane pod numerami odpowiednio

druk nr 274 1 5406;

opinii przedstawione zostaly ponadto nastepujace dokumenty i

informacje dotyczace stanu prawnego i stanu faktycznego na dzied 17 sierpnia

2020 r., w zwigzku z toczaca si¢ procedurg legislacyjna:

)

®)

©)

(7)

(®)

©)

Pisma wystosowane przez Krajowa Izbe¢ Gospodarczg z dn. 13 sierpnia
2020 r. pt. ,,Apel polskich przedsi¢cbiorcéw z branzy napojowej w
sprawie tzw. ustawy cukrowej” do p. Ryszarda Terleckiego,
Przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci;
Apel zwigzkéw pracodawcoéw w sprawie niepodpisywania uchwalonej
w dniu 14 sierpnia 2020 r. przez Sejm RP ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z promocja prozdrowotnych wyboréw konsumentéw;
Artykutl pt. Koronawirus dopadt takze podatki. "Podatek od cukru to
podatek od biednych", aut. M. Dlugosz z dn. 11 marca 2020 r.;
[https://innpoland.pl/ 158471 podatek-od-cukru-to-podatek-od-
biednych-koronawirus-opoznia-pobor - dostep 21.08.2020]

Artykul prasowy pt. Rzad zmienia przepisy, ktérych nie ma, aut.
A. Krzyzanowska, Rzeczpospolita z dn. 13 sierpnia 2020 r.

Artykul prasowy pt. Podatek cukrowy jest nieuchronny, aut.
J. Zalewski, Puls Biznesu z dn. 13 sierpnia 2020 r.

Opracowanie dotyczace rozwiazan prawnych w przedmiocie podatku
od wykorzystania cukru w produktach spozywczych przyjetych
w panstwach  europejskich — dokument opracowany przez

Zleceniodawce dn. 15 sierpnia 2020 r.



Kluczowe akty prawne oraz orzeczenia dla analizowanych zagadnien, na ktérych

oplerano si¢ przy sporzadzaniu opinii:

b)

g

h)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.,
przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 1., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 lipca 1997 r. (dalej: Konstytucja);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2019
poz. 900 ze zm. (dalej: Ordynacja podatkowa);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn.:
Dz.U. z 2019 poz. 869, ze zm.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", tekst jedn.: Dz.U. z 2016 poz. 283 (dalej: Zasady
techniki prawodawczej);

Regulamin pracy Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2016 r., M.P.
2016 poz. 1006 ze zm.;

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 lipca 2019 1., sygn. akt SK
16/17, z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt K 4/19, z dnia 17 lipca 2019 r.,
sygn. akt 2/18 oraz z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt 1/13;

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK
4/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 24, s. 159

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2005
t., sygn. akt K 37/05.

Oceng zgodnosci Ustawy z normami prawnymi i zasadami wyrazonymi

w Konstytucji nalezy poprzedzi¢ analiza przebiegu procesu legislacyjnego,

prowadzacego do uchwalenia Ustawy przez Parlament RP i przekazania jej

do podpisu Prezydentowi RP. Niniejsza opinia nie skupia si¢ na ocenie prac

legislacyjnych przed przekazaniem projektu Ustawy do Pani Marszalek

Sejmu, jednak konieczne jest podkreslenie faktu, Zze projekt Ustawy zostal

przyjety przez Rade Ministréw bez odniesienia si¢ do ponad 40 uwag

zgloszonych na etapie konsultacji publicznych, w tym przez kluczowych

partnerow spolecznych i1 branzowych, jak np. Zwiazek Pracodawcow



Polskich czy Krajowa Izba Gospodatcza'. Wedlug naszej oceny przywolany
sposob procedowania stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujacych
norm prawnych okreslonych w przepisach § 49 - § 51 Regulaminu pracy
Rady Ministrow; podkreslic nalezy, iz Minister Zdrowia zaniechal
obowiazku rozstrzygniecia zgloszonych uwag, sporzadzenia protokolu

rozbieznosci oraz raportu z konsultacji.

(i) Nalezy takze wskazac, ze bezposrednio powigzana Ustawa COVID, ktéra
wyznacza nowy termin wejscia w zycie Ustawy, a wigc stanowi czesc
projektowanego prawa, zostala przyjeta w naszej ocenie w sposob
niezgodny z Regulaminem Rady Ministréw. Minister Zdrowia przekazal
projekt aktu prawnego Radzie Ministrow dnia 15 czerwca 2020 r., za§ w
dniu 14 lipca 2020 r. Rada Ministréw przekazala projekt Ustawy do Sejmu.
Jednakze rzadowy projekt ustawy zostal przyjety bez opracowania zalozen,
z pominieciem opiniowania oraz konsultacji spolecznych®, a takze
z pomini¢gciem udzialu komisji prawniczej, bez stosownej uchwaly
w przedmiocie zwolnienia ustawy z tych wymogow lub uznania jej za akt
pilny. Jednoczesnie na stronie internetowej RCL nie opublikowano
podstawy do przyjecia trybu odrebnego (okreslonego w rozdziale 8
Regulaminu pracy Rady Ministréw), co moze stanowic istotne naruszenie

§ 100 Regulaminu pracy Rady Ministrow.

(ii1) Istotne watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawem, w tym z przepisami
rangi konstytucyjnej, budzi sposéb procedowania projektu Ustawy juz po
przekazaniu jej do Pani Marszatek Sejmu. Prezes Rady Ministrow przekazat
Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z promocja
prozdrowotnych wyboréw konsumentéw w dniu 6 lutego 2020 r., za$ dnia
13 lutego 2020 r. odbylo si¢ czytanie w Komisji, w toku ktérego zaréwno
postowie, jak i legislatorzy oraz przedstawiciele branzy wskazywali na
istotne bledy legislacyjne skutkujace naruszeniem norm i zasad
konstytucyjnych. Uwagi dotyczyly w szczegélnosci btedéw legislacyjnych

dotyczacych momentu wejscia w zycie ustawy oraz nieadekwatnosci okresu

1 Zgodnie z informacjg przedstawiong w portalu internetowym Rzgdowego Centrum Legislacyjnego pod
adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12328505 (dostep dn. 20.08.2020 r.).

2 Zgodnie z informacjami przedstawionymi w portalu internetowym Rzadowego Centrum Legislacyjnego
pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12334800 (dostep dn. 20.08.2020 r.).
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vacatio legis, a takze naruszenia praw chronionych przez art. 64 ust.
1 Konstytucji RP (prawo wlasnosci), lecz zostaly one odrzucone przez

Komisje’.

(iv)  Po przeprowadzeniu procedury czytania w Komisji w dniu 14 lutego 2020
r. Sejm uchwalil Ustawe i przekazal ja do Senatu, ktéry 13 marca 2020 r.
podjal uchwale o odrzuceniu ustawy w catosci. W uzasadnieniu do uchwaty
odrzucajacej Senat wskazal, ze ,,ustawe nalezy odrzuci¢ w calosci, poniewaz
naklada ona na przedsi¢biorcéw nieproporcjonalne do deklarowanego celu
ustawy obcigzenia fiskalne” oraz zarzucit Ustawie, ze ,naklada na
przedsigbiorcéw dodatkowe obowiazki sprawozdawcze i informacyjne,

przewidujac jednoczesnie zbyt krotki okres vacatio legis”.*

) Po odrzuceniu ustawy w catosci przez Senat, Sejm przez kolejne miesiace
nie prowadzit zZadnych oficjalnych prac nad ustawa, by dnia 14 sierpnia 2020

t. rozpatrzy¢ i odrzuci¢ w glosowaniu uchwale Senatu.’

(vi) Sejm odrzucajac uchwale Senatu nie dokonal przegladu Ustawy
1w rezultacie przekazal do podpisu Prezydenta Rzeczypospolitej
ustawe zawierajaca przepisy kreujace obowigzek podatkowy z moca
wsteczng oraz przepisy wprowadzajace, ktore wskazuja na moment
wejscia w Zycie ustawy w dacie poprzedzajacej jej wprowadzenie do
porzadku prawnego. Nie ulega watpliwosci, Ze takie rozwigzania sg
sprzeczne z zasadami Jlex retro non agiti adekwatno$ci vacatio legis,

ktore stanowig jeden z filarbw demokratycznego pafistwa prawa. ®

(vi)  Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie w Ustawie COVID dodatkowych
przepisow dotyczacych nowej daty wejscia w zycie Ustawy jest obarczone
istotng wada prawna. Ustawa COVID w art. 19 wprowadza wspomniana

zmiang, lecz czyni to przez odwolanie si¢ do nieistniejacego aktu, czego

3 vide Pelny Zapis Przebiegu Posiedzenia Komisji Zdrowia (nr 12) z dnia 13 lutego 2020 r., zob. str. 11, 17 i
55, w szczegodlnosci wypowiedzi postow M. Rutki, M. Suchonia i legislatora J. Markiewicza.

4 Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocja prozdrowotnych
wyboroéw konsumentow, druk nr 274, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=274.

® Opis przebiegu procesu legislacyjnego w Sejmie dostepny pod adresem:
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=210 (dostgp dn. 20.08.2020 r.).

6 Zob. orzecznictwo TK, tak np. wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt: K 27/01; wyrok TK z dnia 16
wrzesnia 2003 r., sygn. akt: K 55/02, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, np. wyrok z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt: 11 CSK 444/13.



razaca emanacja jest pozostawienie wykropkowanego fragmentu ustawy,
czyli odwolania do Dziennika Ustaw, w ktérym miataby wedlug intencji
ustawodawcy zosta¢ w przyszlosci ogloszona Ustawa. Takie rozwiazanie
legislacyjne sprowadza si¢ do przyjecia zalozenia, ze Ustawa zostanie
promulgowana bez wzgledu na ztozenie pod nia podpisu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, sprowadzajac tym samym jego prerogatywy do czynnosci
o charakterze deklaratywnym czy ceremonialnym, a nie prawotworczym
1 konstytutywnym jakimi sa w rzeczywisto$ci. Sposéb procedowania przy
Ustawie i Ustawie COVID zdaje si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze to jedynie Sejm
decyduje o wprowadzeniu aktu do krajowego porzadku prawnego.
Zalozenie to jest oczywiscie bledne i stanowi delikt konstytucyjny, ktory
spotkal si¢ w przesztodci ze stuszna krytyka Trybunatu Konstytucyjnego

oraz Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

(vii)  Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sic w tej sprawie w dniu 17 lipca
2019 1., oglaszajac wyrok i dzialajac w pelnym sktadzie w sprawie
rozpoznanej na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacej
zbadania zgodnosci ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajacej ustawe
o zmianie niekt6rych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci.”
Sedziowie TK jednoglosnie stwierdzili, ze Ustawa jest niezgodna z art. 2,
w zwigzku z art. 122 ust. 2 1 art. 126 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W Komunikacie Kancelarii Prezydenta z dn. 17 lipca 2019 r.
wyjasniajacym  przeslanki ktérymi kierowal si¢ TK wskazano, ze
prerogatywy Prezydenta nie moga by¢é ograniczone przez Sejm
1 przytoczono istotny fragment uzasadnienia TK ,,podpisanie ustawy w
$wietle postanowien Konstytucji z 1997 r. nie ma charakteru stricte
»ceremonialnego”; przeciwnie — oznacza uznanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej (najwyzszego przedstawiciela Panstwa i gwaranta
cigglodci wtadzy panstwowej), iz ustawa zostala uchwalona przez
parlament w spos6b zgodny z Konstytucja i Ze nabiera ona mocy
wigzacej. Innymi sfowy, dopiero podpisanie ustawy i zarzadzenie jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej przez
glowe panstwa, bedace ostatnim aktem procesu ustawodawczego,

potwierdza oficjalnie fakt istnienia tego aktu normatywnego, czyniac

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r. sygn. akt Kp 2/18.
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(ix)

(%)

go czescig porzadku prawnego, jako zrédta prawa powszechnie

obowiazujacego”.’

Zachowanie odpowiedniego vacatio legis byto réwniez przedmiotem oceny
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku dotyczacym niemalze tozsamego
stanu faktycznego. W uzasadnieniu do wyroku Sedziowie wskazali., Ze
,»Z uwagi na kalendarzowo okreslony termin wej$cia w Zycie ustawy
doszto nie tylko do skrécenia terminu przystugujacego Prezydentowi
RP, ale przede wszystkim — jak wskazano powyzej — do ograniczenia
okresu vacatio legis, czemu ustawodawca mogt zapobiec planujac
proces legislacyjny” oraz ,,wejScie w zycie przepiséow kreujacych (w
odniesieniu do placowek) lub okreslajacych wysokos$¢ (w odniesieniu do izb
wytrzezwien lub jednostek Policji) optat z moca wsteczna narusza art. 2
Konstytucji”’, a w podsumowaniu uzasadnienia ,,Przebieg procesu
legislacyjnego sprawil, ze Prezydent RP jako uczestnik tego procesu zostal
postawiony w sytuacji, w ktérej podpisujac ustawe niezwlocznie,
spowodowalby naruszenie standardowej vacatio legis albo -
korzystajac z przystugujacego mu konstytucyjnie terminu
podpisania ustawy — spowodowatoby naruszenie art. 2 Konstytuc;ji i
wywodzonej z niego zasady niedziatania prawa wstecz. W kazdym
wiec wypadku musiatoby doj$¢ do naruszenia regut tworzenia prawa.
Takie dziatanie, polegajace na stawianiu Prezydenta w sytuacji
wyboru zachowan, z ktorych kazde jest naruszeniem prawa,

Trybunat Konstytucyjny uznaje za niedopuszczalne”.’

Opisane powyzej orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz niedawne
stanowisko Kancelarii Prezydenta niewatpliwie znajdujg zastosowanie
w przedmiotowej sprawie i potwierdzaja braku zgodnosci Ustawy
z Konstytucja RP. Sejm nie moze naruszac zasad art. 2 Konstytucji, ani tez

w zwyklym procesie legislacyjnym ograniczy¢ prerogatyw Prezydenta.

8 Komunikat ws. wyroku TK dot. nowelizacji ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci z dn. 17 lipca 2019 r., adres internetowy:
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/komunikaty-kancelarii-prezydenta-rp/art,6,wyrok-tk-ws-nowelizacji-
ustawy-zmianie-niektorych-ustaw-w-celu-ulatwienia-dochodzenia-wierzytelnosci.html (dostep dn. 20
sierpnia 2020 r.)
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt: Kp 1/13.

8



(xi)

(xii)

(xii)

(x1v)

(xv)

Nalezy zgodzi¢ si¢ pogladem, ze przed ogloszeniem ustawy w Dzienniku
Ustaw nie stanowi ona zrédla prawa powszechnie obowiazujacego. Ustawy
jako akty prawne staja si¢ elementem obowigzujacego systemu prawa
dopiero wéwczas, gdy dokonano w stosunku do nich ostatniej czynnosci
w lancuchu skladajacym si¢ na proces jej stanowienia. Brak ogloszenia
ustawy w Dzienniku Ustaw powoduje, ze w sensie formalnym akt, ktory
moglby podlega¢ nowelizacji nie istnieje. Ustawa nieogloszona nie posiada
bytu prawnego, nie obowiazuje i nie stanowi zrédla prawa powszechnie
obowigzujacego. Zatem nie moze ona zosta¢ zmieniona, co ustawodawca

probuje uczyni¢ Ustawa COVID.

Co wigcej, przepisy nowelizujace ze swojej istoty zawieraja dwa elementy.
Pierwszy bazuje na normach prawnych dokonujacych usunigcie
z obowiazujacego porzadku prawnego dotychczas istniejacej regulacii,
a drugi na normach wprowadzajacych nowe przepisy. Ten ,,dualistyczny”
charakter nowelizacji sprawia, ze nie mozna jej dokonywac w oderwaniu od
obowigzujacego stanu prawnego — tak jak probuje si¢ uczynié
w analizowanej sprawie, czyli nie jest mozliwe dokonanie nowelizacji

nieistniejacego prawa.

Kolejnym skutkiem promulgacji Ustawy bytoby wprowadzanie poboru
daniny publicznej z moca wsteczna, co stanowiloby istotne naruszenie
ugruntowanych zasad pafstwa prawa. Do chwili nowelizacji przedsigbiorcy
musieliby naliczy¢ i wnie$¢ oplate wstecz od 1 lipca 2020 r. Jest to

obowiazek niemozliwy do wykonania zaréwno prawnie, jak i faktycznie."’

Dalsze badanie zgodnosci Ustawy z Konstytucja wymaga analizy przepiséw
o charakterze materialnym, ktére wprowadzaja w zycie nowa daninag

publiczng oraz okreslaja sposob jej naliczania i platnosci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Ustawa budzi powazne watpliwosci
w zakresie zgodnosci z art. 64 ust.1 1 3 w zw. art. 2 Konstytucji, poniewaz
w art. 10 ust. 1 pkt. 1 wprowadza obowigzek podatkowy z moca wstecznag

(zadajac zaplaty daniny publicznej od dnia 1 lipca 2020 r.). Trescig zasady

10 Zob. Apel zwiazkéw pracodawcow w sprawie niepodpisywania uchwalonej w dniu 14 sierpnia 2020 r.
przez Sejm ustawy i zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wybordéw

konsumentow.



(xv1)

(xvii)

(xviii)

lexc retro nmon agit - wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz doktryny prawa konstytucyjnego — jest
bezwzgledny zakaz dziatania wstecz przepis6w normujacych prawa
i obowigzki obywateli, jezeli to prowadzi do pogorszenia ich sytuacji
prawnej w stosunku do stanu poprzedniego.'' W szczegélnosci zakaz

ten obowiazuje w prawie podatkowym (daninowym) kreujacym obowiazki

podatnika.

Oczywistym jest, ze nieakceptowalne w demokratycznym panstwie prawa
jest wprowadzanie do porzadku prawnego nowych danin z moca
wsteczna %, gdyz takie dzialania ograniczaja prawo wlasnosci oraz prawa
majatkowe podatnikéw, ktére sa objete ochrong przez art. 64 Konstytucji.
Podatnik niebedacy s$wiadomy rzeczywistych cigzaréw zwigzanych z
prowadzong dzialalnoscia nie moze korzystac z przystugujacej mu ochrony

prawnej, ale moze by¢ réwniez pozbawiony swoich praw nabytych."”

Przedstawiony powyzej poglad zostal powtérzony w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., w ktérego sentencji
Sedziowie stwierdzili niezgodnos§¢ badanych przepiséw ,,z wywodzona z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada nieretroaktywnosci
prawa (zasada lex retro non agi)”.'* Trybunal w swym komunikacie
powtorzyl, ze regulacje prawa podatkowego musza nie tylko by¢ zgodne ze
standardami wyrazonymi w art. 167 Konstytucji, ale réwniez innymi
przepisami konstytucyjnymi, w tym zasada lex retro non agit, bedaca sktadowa

zasady demokratycznego pafistwa prawnego wyrazona w o art. 2

Konstytucji."”

Kolejno nalezy wskaza¢ na niezgodnos$¢ art.7 Ustawy z art. 84 w zw. art. 2

1 32 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca postanowil wprowadzi¢ szereg

wyjatkow (zwolnien)) przedmiotowych, ktére powoduja, ze niektore

1 Tak np. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt: K 12/94 oraz L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wydanie 12, str. 61 i nast., Warszawa 2008r.

12 Szerzej na ten temat np. L. L. Fuller, Moralno$¢ prawa, Warszawa 1978 r., str. 68 i nast.; T. Stawecki, P.
Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, str. 230-236.

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 16/17.

14 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt K 4/19

15 Komunikat TK pt. Wejscie w zycie przepisdw z mocg wsteczng (elektrownie wiatrowe), adres
internetowy: https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po (dostep
20 sierpnia 2020 r.).
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podmioty nie beda podlegaly obowiazkowi zaplaty daniny publicznej

(optaty wskazanej w Ustawie).

(xix) Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wéréd zwolnien przedmiotowych
znalazly si¢ napoje, ktorych sprzedaz nie podlega oplacie (podatkowi)
z uwagi na ich znaczenie dla zdrowia publicznego, sa to wyroby medyczne
1 preparaty do zywienia niemowlat. Sporzadzajacy Opinie dostrzegaja, ze
dopuszczalne sa zwolnienia, ktére sa uzasadnione potrzeba realizacji celéw
i ochrony wartoéci chronionych przez Konstytucje'. W tym zakresie
odmienne potraktowanie pewnych grup producentéw jest zrozumiale
1 podyktowane trescia art. 31 ust. 3 oraz art. 68 ust. 11 3. Wylaczenia stuza
ochronie zdrowia lub zapewnieniu szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom
1 kobietom ci¢zarnym, ktére to wartosci podlegaja ochronie przez normy

rangi konstytucyjnej.

(xx)  Jednakze ustawodawca wprowadzil szereg zwolnienr przedmiotowych dla
arbitralnie wybranych, niezrozumialych co do kryteriéw dokonanego
wyboru kategorii napojow. Zwolnienie z obowigzku wnoszenia oplaty
(podatku) nie wynika z obiektywnych przestanek, nie stuzy ochronie praw
iwarto$ci  wyrazonych w Konstytucji, nie ma na celu realizacji
merytorycznego gléwnego celu ustawy jakim jest ,,wykorzystanie polityki
fiskalnej jako narzedzia walki z nadwagg 1 otyloscia przez nalozenie oplaty
na napoje z dodatkiem cukréw (monosacharydéw lub disacharydéw) oraz
srodk6éw spozywezych zawierajacych te substancje™.!”

(xxi)  Szczegdlnie razacym przykladem dyskryminujacych 1 niezgodnych z ratio
legis regulacji Ustawy sa zwolnienia dotyczace nast¢pujacych kategorii
produktéw:

a. Napoje alkoholowe;

b. Wybrane kategorie napojéw 2z domieszka sokéw owocowych,
warzywnych lub owocowo-warzywnych;

c. Napojéow bedacych roztworami weglowodanowo-eletrolitowymi

(izotoniki)'%;

16 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00,

17 Tak uzasadnienie do projektu Ustawy, dostepny jako druk sejmowy nr 210

18 Projektodawca (MZ) w Ocenach Skutkéw Regulacji Ustawy uzasadnit zwolnienie sprzedawcéw napojow
bedacych roztworami weglowodanowo-eletrolitowymi z optaty wskazaniem, ze ich konsumentami sg
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(xxii)

(xxiil)

(xx1v)

d. Wyroby lub przetwory mleczne.

Ustawodawca nie wyjasnil kryteriéw wyboru i odmiennego traktowania
producentéw powyzszych kategorii podatnikéw w uzasadnieniu do
ustawy'". W ujeciu praktycznym oznacza to opodatkowanie i wzrost ceny
takich produktéw jak np. oranzada, herbata mrozona, kwas chlebowy czy
butelkowany kompot owocowy, ale wylaczenie spod opodatkowania m.in.
piwa typu radler, stodzonych napojéw z domieszksq soku, tzw. izotonikow

czy mleka stodzonego.

Opisane rozwigzania prawne budza powazne watpliwo$ci naruszenia
zasady ogolnosci (powszechnosci) i jednolitego traktowania
podmiotéw w prawie daninowym (w tym podatkowym), wedtug art.
84 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,kazdy jest obowiazany do ponoszenia
cigzaréw 1§wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w
ustawie” w zwiazku z art. 32, ktory stanowi, ze ,,wszyscy sa wobec prawa
réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne” 1i,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu (...)

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Przywolane przepisy Konstytucji wprowadzaja zasade réwnosci, ktora w
odniesieniu do przepiséw prawa podatkowego jest rozumiana jako nakaz
traktowania  poszczegélnych  kategorii  podatnikéw  bez
zroznicowania powodujacego dyskryminacje lub faworyzowanie
wezszej grupy podatnikéw, gdy u podloza okreslonych regulacji

prawnych lezy ich tozsamo lub bardzo zblizona sytuacja faktyczna.”

Z informacji przedstawionych przez producentéw napojow objetych oplata
wprowadzona przez Ustawe wynika, ze wprowadzenie w zycie nowej
daniny publicznej (nazwanej oplata) tylko w odniesieniu do wybranych

podmiotéw spowoduje znaczne pogorszenie sytuacji materialnej

sportowcy, za$ napoje sg im niezbedne podczas treningu. Autorzy Opinii stwierdzili, ze OSR i uzasadnienie
Ustawy nie zawieraja wyjasnienia czemu tzw. izotoniki moga przekracza¢ limit 5% zawarto$ci cukru i nie

podlegaja optacie (obowiazkowi podatkowemu).

1% Wyjatek stanowi odniesienie sie do kwestii napojow bedacych roztworami weglowodanowo-
eletrolitowymi, ktorych wylaczenie spod optaty zostato wykazane, leczy nie w petni uzasadnione w OSR.
20 Szerzej np. J. Trzcinski, L. Garlicki, Zasada réwnoéci w orzecznictwie Trybunatow Konstytucyjnych,
Wroctaw 1990, s. 3, W. Sadurski, R6wnos¢ wobec prawa, ,,Panstwo i Prawo” nr 8-9/1978, Z. Ziembinski,
Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecia prawne, Warszawa 1996, L. Karczynski, Podstawowe zasady

materialnego prawa podatkowego, ,,Przeglad Naukowy” WSSE, Gdansk, nr 6 (2007).
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1 konkurencyjnosci producentéw bedacych w istotnej czedci malymi
i$rednimi przedsigbiorstwami. Promulgacja ustawy moze réwniez
skutkowaé wyborem przez konsumenta alkoholu (piwa) lub napojow, ktére
maja taka sama lub nawet wyzsza zawarto$¢ cukrow, ale beda w nizszej
cenie, czyli w tym zakresie wejscia w zycie przepiséw bedzie przyniesie

rezultaty sprzeczne z celem wyznaczonym przez prawodawce.”

(xxv) Przytoczona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze Ustawa
rodzi istotne zastrzezenia w zakresie jej zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej  Polskiej. W szczego6lnosci za  niezgodne
z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi nalezy uznac art. 7, art.

10 ust. 1 pkt 1) i art. 13 Ustawy.

(xxvi) Odpowiedz na pytanie czy Ustawa zostala przygotowana zgodnie
z zasadami prawidlowej legislacji oraz standardami wyznaczonymi przez
doktryne prawa finanséw publicznych wymaga wyznaczenia zrédel norm
prawnych okredlajacych przywolane zasady i standardy. Jest to z jednej
strony Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" i orzecznictwo w zakresie zasad przyzwoitej legislacji®,

z drugiej za§ Ordynacja podatkowa®™ oraz dorobek doktryny prawa

finanséw publicznych.

(xxvii) W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy wskazac, ze ustawodawca
wybral wprowadzenie nowych przepisow w drodze nowelizacji, czyli
zmiany istniejacych ustaw. Zgodnie z przepisami zawartymi w § 96 Zasad

techniki prawodawczej zastosowanie w nazwie ustawy zwrotu ,,Ustawa

2L Wptyw podatku cukrowego na rynek napojow, Przemyst Rozlewniczy z dn. 5 marca 2020 r., strona
internetowa: https://kigpr.pl/category/aktualnosci/ (dostep dn. 20 sierpnia 2020 r.)

22 Tekst jedn.: Dz.U. 2016 poz. 283.

23 Opinia, ze wzgledu na jej ograniczenia, nie obejmuje szczegélowego badania zgodno$ci Ustawy z art. 217
Konstytucji, ktory naktada obowigzek regulowania spraw danin publicznych w drodze ustawy. Zasada ta
byta podkreslana przez L. Garlickiego. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ réwniez krytyczny glos A.
Krawczyk-Sawickiej: ,,Obecnie obowigzujgcy polski system podatkowy ma skomplikowang, rozbudowang
i niestabilng konstrukcje, co wptywa bardzo negatywnie na poziom zycia i warunki pracy podatnikow.
Przyczynami tego sa migdzy innymi zbyt wysoki poziom obcigzen podatkowych naktadanych na jednostke
czy tez fakt, iz niejednokrotnie sa one wykorzystywane dla osiagnigcia celow fiskalnych, a ustawy
podatkowe lub tez ich nowelizacje sa uchwalane w pospiechu, bez uwzglgdnienia ewentualnych skutkow
ubocznych. Zdarza si¢ rOwniez, ze ustawy podatkowe powstaja ,,przy okazji” prac nad innymi ustawami,
zob. szerzej w: Reguta ustawowego naktadania podatkow i cigzaro6w publicznych w $wietle art. 217
Konstytucji RP z 1997 r., Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2012/2, str. 210-212.

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2019 poz. 900 z p6zn. zm.
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o zmianie...” jest zastrzezone jedynie dla ustaw zmieniajacych. Regulacje
dotyczace ustaw zmieniajacych sa okreslone w Dziale II pt. Zmiana

(nowelizacja) ustawy obejmujacym § 82 - 97 Zasad techniki prawodawczej.

(xxviil) Zgodnie z wiazacym przepisem § 93 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej
,Ustawa zmieniajgca moze zawieraC jedynie przepisy uchylajace,
przepisy zastgpujace lub przepisy uzupelniajace przepisy ustawy
zmienianej, a w razie potrzeby — takze przepisy epizodyczne, przejSciowe
1 dostosowujace, konieczne ze wzgledu na dokonywana nowelizacje”. Ustep
2 stanowi, ze ,,w ustawie zmieniajacej nie zamieszcza si¢ przepisow

regulujacych sprawy nieobjete zakresem unormowania”.

(xxix) W naszej ocenie Ustawa zostata przygotowana z naruszeniem
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”. Wprowadza nowe przepisy materialnego prawa
podatkowego, ktore nie byly wczedniej unormowane w polskim
porzadku prawnym, nie dokonuje wigc zmian w istniejacych normach,
lecz tworzy nowe prawa i obowiazki, tak po stronie administracji publicznej,
jak 1 0s6b fizycznych, prawnych i innych jednostek. Wybor przez Ministra
Zdrowia zmiany ustawy, zamiast wprowadzenia nowej ustawy stoi

W sprzecznosci z wyzej przytoczonymi normami.

(xxx) Nauka i judykatura wyrdzniaja ,,zasade przyzwoitej legislacji”, ktoére
stanowla znacznie pojemniejszy zbior zasad niz ,zasady techniki
prawodawczej”. Wedlug L. Gatlickiego ,,w orzecznictwie ugruntowalo si¢
stanowisko, zgodnie 2z ktérym nieodzownym elementem zasady
demokratycznego pafistwa prawnego sa reguly stanowienia prawa, ktore
czasem sg okreslane jako zasady przyzwoitej legislacji. Punktem wyj$cia
jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa”.” W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta opiera si¢ na ,,pewnosci prawa,
a wiec na takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajace

decydowanie o wlasnym postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢

%5 |, Garlicki, op.cit., str. 62.
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(xxx1)

(xxxit)

przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji

prawnych””.

Zasada przyzwoitej legislacji jest pojeciem o charakterze generalnym
inieostrym, w ramach ktérej Trybunal Konstytucyjny sformutowat
liczne konkretne zasady stanowienia prawa, ktére musza by¢
przestrzegane. Za dwie najwazniejsze z nich uznaje sig: i. zakaz
stanowienia przepisow, ktore obowigzywatyby z mocq wsteczng oraz
nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego przy

wprowadzeniu norm prawnych w zycie.”’

Nie powtarzajac wywodu przedstawionego powyzej, konieczne jest
ponowne podkreslenie, ze Ustawa narusza zasady /lex retro non agit
i zachowania odpowiedniego vacatio legis, czyli dwie najwazniejsze zasady

sposrod pieciu podstawowych zasad przyzwoitej legislacii.”

(xxxiil) Odpowiedz na drugi problem postawiony w pytaniu, czyli zgodno$¢ Ustawy

z prawem finansoéw publicznych nalezy rozpoczac¢ od oceny jej celu, czyli
wykorzystania polityki fiskalnej jako narzedzia walki z nadwaga i otyloscia
przez nalozenie oplaty na napoje z dodatkiem cukréow oraz srodkow

spozywczych zawierajacych te substancje.

(xxxiv) Wedlug naszej oceny ustawodawca dokonat niewtasciwego

okreslenia nowej daniny publicznej mianem ,oplaty”, a nie
spodatku”. Oba pojecia sa definiowane jako publicznoprawne,
przymusowe, ogolne 1 bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne na rzecz iperinm
(budzetu panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, fundacji lub innej
jednostki publicznej)®”. Réwniez ustawa o finansach publicznych w art. 5
ust. 2 pkt. 1) rozréznia podatki od oplat jako osobne kategorie/zrédla

dochodéw publicznych. Rézni je odplatnosé swiadczenia.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01.

2" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2002 r., sygn.. akt P 7/01 i z dnia 23 marca 2006 .,
sygn.. akt K 4/06, zob. tez L. Garlicki, op.cit., str. 62-65.

28 W ocenie ugruntowanego orzecznictwa TK oraz cze$ci doktryny na zasady przyzwoitej legislacji sktadaja
si¢: zakaz dziatania prawa wstecz, nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis, zasada ochrony praw
nabytych, zasada okres§lono$ci prawa i zasada proporcjonalnosci.

2 Art. 6 ordynacji podatkowej definiuje podatek jako ,,publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz
bezzwrotne S$wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace
z ustawy podatkowej”.
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(xxxv) Odplatnosé, czyli powigzanie oplaty ze $wiadczeniem przez instytucje na
rzecz wnoszacego daning publiczng, stanowi podstawowsa réznice

pomiedzy oplata a podatkiem.™

(xxxvi) Analiza przedmiotowego aktu prawnego prowadzi do wniosku, ze optata
wprowadzona w art. 7 opiniowanej Ustawy nie ma charakteru
odptatnego. Ustawodawca nie przewiduje realizacji ustug lub
wzajemnosci (lub ekwiwalentnosci) swiadczen na rzecz wnoszacego
optate. We wprowadzanym do ustawy o zdrowiu publicznym® art. 12c ust.
2 ustawodawca przewidzial, ze wplacone §rodki zostana przeznaczone na
dzialania o charakterze edukacyjnym, profilaktycznym oraz na §wiadczenia
zdrowotne oséb korzystajacych ze $wiadczen Narodowego TFunduszu

Zdrowia.

(xxxvii) Oplaty w polskim systemie finanséw publicznych mozna podzieli¢ na

nastepujace kategorie:

e. za wykonanie ustugi publicznej (np. sadowa za rozpoznanie pozwu, za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, koncesyjna za udzielenie
koncesji, za dostep do informacji geologicznej, za wydanie dowodu
osobistego, etc.);

f.  za wykorzystanie infrastruktury publicznej (np. drogowa za przejazd
drogami, postojowa za postd] pojazdow, targowa za sprzedaz na
targowisku, miejscowa albo uzdrowiskowa za pobyt w celach
turystycznych, etc.);

g. za wykorzystanie zasoboéw naturalnych (np. oplata eksploatacyjna za
wydobycie kopaliny ze zloza, srodowiskowa za korzystanie ze
srodowiska za emisje gazéw lub pyléw, pobieranie wody czy
sktadowanie odpadow, etc.)

h. za wykonanie prac publicznych (np. oplata adiacencka za
przeksztalcenie nieruchomosci lub wykonanie inwestycji, oplata

przylaczeniowa za dokonanie przylaczenia do zrédla energii).

30 Zob. E. Chojna-Duch, Podstawy finanséw publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2010 ., str.154-
160, A. Nowak-Far, Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 18-21 i D. Antonow,
Szczegodlne optaty administracyjne, Wroctaw 2017 r., str. 25-32.

31 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu publicznym, Dz.U. z 2019 r., poz. 2365.
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(xxxviil) Przedmiotowa dla opinii oplata nie miesci si¢ w zadnej z powyzszych
kategorii. Nie jest rowniez mozliwe przyjecie zalozenia, ze oplata jest forma
odplatnosci za uszczerbek na zdrowiu lub leczenie 0séb, ktore zachorowaty
w skutek spozywania produktéow wymienionych w Ustawie, gdyz zgodnie
z art. 76 Konstytucji ,,Wladze publiczne chronig konsumentéw (...) przed
dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu (...)”. Nie do pogodzenia jest
ochrona konsumentéw przed produktami zagrazajacymi ich zdrowiu
z pobieraniem przez wladze publiczne oplaty za dopuszczenie

mozliwo$ci wyrzadzenia szkody przez produkty wskazane w ustawie.

(xxxix) Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy Ustawy zostaly przygotowane
w bledny sposéb, ktéory narusza zaréwno zasady techniki
prawodawczej, jak i zasade prawidlowej legislacji. Normy
prawnopodatkowe zawarte w Ustawie s3 niezgodne z nauka prawa
finanséw publicznych, czego emanacja jest niewlasciwe okreslenie nowej

daniny publicznej mianem ,,oplaty”, a nie ,,podatku”.

(xl)  Skutkiem wyzej opisanych naruszen i bledéw bedzie z jednej strony
zaburzenie podstawowych funkcji podatku w gospodarce publicznej.”
powodujace ograniczenie zaufania podatnika do panstwa, z drugiej strony
w przypadku wejscia w zycie oplaty (podatku) nalezy spodziewac sig
szerokiego oporu podatnikéw, ktérzy beda posiadali uzasadnione
roszczenia odszkodowawcze wzgledem Skarbu Panstwa lub czynng
legitymacj¢ do zaskarzenia przepisow ustawy lub decyzji wydanych
na jej podstawie do Trybunalu Konstytucyjnego lub wtasciwych

sadéw administracyjnych.

(xliy  Ostatnie pytanie postawione przez zamawiajacego opini¢ dotyczy
uprawnieft Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w toczacym si¢ procesie
legislacyjnym oraz wyboru optymalnej Sciezki dzialania przez najwyzszy

z organéw wskazanych w Konstytucji.

32 podatki tworzgce finanse publiczne pelnig istotne funkcje w gospodarce pafistwa. Sg to: funkcja fiskalna,
funkcja redystrybucyjna, funkcja stymulacyjna oraz funkcja ewidencyjno-kontrolna. Szerzej: E. Chojna-
Duch, op.cit., str. 159 i A. Nowak-Far, op.cit. str. 18-23, 384-391.
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(xlii)  Prerogatywy Prezydenta RP w procesie legislacyjnym zostaly wyznaczone
w art. 122 Konstytucji. Podstawowym uprawnieniem Prezydenta jest
podpisywanie ustaw (art. 122 wust. 1), okreslane réwniez mianem
»promulgacji”, czyli stwierdzenia, ze uchwalona ustawa zostala przyjeta
w trybie okreslonym w Konstytucji i w brzmieniu przedstawionym
Prezydentowi przez Marszalka Sejmu i ma wej$¢ do porzadku prawnego.
Zgodnie z art. 122 ust. 2 Prezydent powinien podpisac¢ ustawe w terminie
21 dni od dnia jej przedstawienia przez Marszatka Sejmu 1 zarzadzic jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Obowiazek podpisu ustaw przez
Prezydenta ma charakter wzgledny, gdyz moze on skorzystac
z przyslugujacych mu prerogatyw zakwestionowania ustawy, do ktorych
nalezy skierowanie ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 122 ust. 3
14) oraz weto ustawodawcze polegajace na odeslaniu ustawy do Sejmu

celem jej ponownego rozpatrzenia (art. 122 ust. 5).

(xliif)  Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem R. Mojaka, ze podpisania ustawy ,,(...) nie
mozna traktowac jako czynno$ci automatycznej, sprowadzonej do
dziatan notariusza po$wiadczajacego autentyczno$¢ ustawy”” oraz ze
wskazaniem L. Gatlickiego, ze Prezydent jest wyposazony w ,,uprawnienie
o charakterze wylacznym (bo zaden inny podmiot nie moze na tym etapie
istnienia ustawy zakwestionowac jej przed Trybunalem Konstytucyjnym)
1 samodzielnym (nie jest wymagane uzyskanie kontrasygnaty prezesa Rady
Ministrow). Uprawnienie to nalezy widzie¢ na tle ogolnej misji
Prezydenta, naktadajacej na niego obowigzek czuwania nad

przestrzeganiem Konstytuciji (art. 126 ust. 2)”.

xliv) Konieczne jest wigc powtdrzenie fragmentu aktualnego i znajdujacego
zastosowanie ~w  sprawie uzasadnienia do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,,decyzja w przedmiocie ustawy
przedtozonej Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu stanowi
jego osobista prerogatywe”. Nalezy podkresli¢, ze Prezydent w swej
decyzji jest niezwigzany instrukcja i o jego decyzji powinny przesadzac

jedynie przepisy rangi konstytucyjnej, w szczegélnosci art. 126 ust. 2.

33 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatcen ustrojowych 1989-1992, Warszawa 1994 r.
3 L. Garlicki, op. cit., str. 237-238.
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(xlv)  Biorac pod uwage wyzej wykazane zarzuty formalne i merytoryczne braku
zgodnosci Ustawy z Konstytucja, ale réwniez dostrzegajac potrzebe
dbatosci o zdrowie obywateli oraz o stan finanséw publicznych, w ocenie
sporzadzajacych opini¢, najbardziej odpowiednim trybem prawnym
jest wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem

w sprawie zgodnosci Ustawy z Konstytucja.

(xlvi) Z uwagi na bardzo powazne zastrzezenie co do legalnosci aktu
prawnego, a w szczegolnosci przepisow wprowadzanych w art. 7, art. 10
ust. 1 pkt 1) i art. 13 Ustawy wykorzystanie przez Prezydenta uprawnienia
okreslonego w art. 122 ust. 3 Konstytucji wytacza mozliwos¢ ustalenia
kwestii zgodnosci, ochrony podmiotéw objetych ustawa, a jednoczednie nie
spowoduje odejscia od zalozonego w ustawie celu, czyli ochrony Zycia

1 zdrowia obywateli.

(xlvii) Nalezy przypomnieé, ze jezeli niezgodno§¢ z Konstytucja dotyczy
poszczegdlnych przepiséw ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nie orzeknie,
ze s3 one nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa, Prezydent
Rzeczypospolitej, po zasi¢gnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe
z pominieciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja. Rowniez
w przypadku zwrdcenia ustawy Sejmowi w celu usuniecia niezgodnosci
mozliwe jest dokonanie sanacji aktu prawnego przez przyjecie nowych
1 zgodnych z Konstytucja przepiséw, o czym stanowi art. 57-63 Regulaminu
Sejmu.”

(xlviii) Rekapitulujac ostatnig cze$¢ opinii, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na istotne
naruszenia Konstytucji przez Ustawe lub jej cze¢s¢ zasadne
i rekomendowane bytoby skorzystanie przez Prezydenta RP z prawa
do zadania dokonania badania zgodnosci Ustawy z Konstytucja
przez Trybunat Konstytucyjny. Ta $ciezka prawna umozliwia sanacje
aktu prawnego, a jednoczesnie skutecznie zmniejsza ryzyko po
stronie Skarbu Panstwa i zapewnia bezpieczenstwo prawne

podmiotom objetym regulacjami wprowadzanymi przez Ustawe.

% Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, M. P. z 2012 r. poz. 32 z p6zn.zm.
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Zwazywszy na powyzsze argumenty, wnioski finalne zawarte we wstepnej czescl

niniejszej opinii prawnej wydaja si¢ w pelni uzasadnione.

Prof. dr hab. Elz% Chojna - Duch / dr ha%r Zapadka
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